Tabajdi Csaba: Nemzet, nemzettudat fogalma a XXI. század elején

Előadás a Táncsics Akadémián

(Budapest, 2011. február 20.)
I. A nemzet fogalma
George Kennan híres amerikai kremlinológus azt mondta: "A Szovjetunióról alkotott nézeteinkben csak a tudatlanságnak vannak fokozatai." Ennek parafrázisaként Tabajdi szerint: "A nemzet fogalmáról alkotott nézeteinkben is csak a tudatlanságnak vannak fokozatai." Ez "nagyon tág", nem igazán egzakt tudományág, alapfogalmai is erősen vitatottak. 
Európa nyugati, illetve középső és keleti felében két, egymástól alapvetően eltérő nemzetfelfogással találkozhatunk.
 Nyugat-Európában a nemzethez való tartozás gyakorlatilag egyet jelent az államhoz való tartozással, az állampolgársággal. Ez a politikai nemzet fogalma. A "nemzet" szó az újlatin és az angolszász nyelvekben többértelmű, egyszerre jelölhet nemzetet és államot is (ld. pl. United Nations - "Egyesült Nemzetek Szervezete" pontosan fordítva így szólna: "Egyesült Államok Szervezete"). 
Az állampolgárságon alapuló nemzetfelfogás, a "politikai nemzet" egyértelmű előnye, hogy formális egyenlőséget biztosít tagjainak az állampolgárok egyenlő jogára alapozva.
  A Nagy Francia Forradalom jelszava - "szabadság, egyenlőség, testvériség" - és az ebből kialakult francia nemzetfelfogás pontosan tükrözi ezt a megközelítést. Hasonló a helyzet az Egyesült Államokban, a "nemzetiségek olvasztótégelyében" is, amelynek nemzetfelfogása szintén francia eredetű. A kiegyezés után Magyarországon szintén ezt a fogalmat használták hivatkozási alapként (ld. IV. fejezet, 3. pont). A politikai nemzet, az állampolgársági alapú nemzetfelfogás hátránya, hogy nem ismeri el vagy nem ismeri el kellőképpen az adott országban élő különböző népcsoportok önálló nyelvét, identitását. A politikai nemzetfelfogás, így pl. Franciaországban a történelmi, őshonos kisebbségeket, sőt társnemzeteket (breton, elzászi, katalán, okcitán) részben vagy teljesen negligálta, sőt, erőszakosan asszimilálta, és ma is a bevándorlók, kisebbségiek teljes asszimilálására törekszik. 

A politikai nemzet modelljének kudarcát számos történelmi és jelenkori esemény jelzi: Franciaországban a szociális elégedetlenséget és a bevándorló kisebbségek integrációs politikájával szembeni ellenállást egyaránt tükröző 2005. őszi párizsi zavargások, Spanyolországban pedig Katalónia függetlenségi mozgalma, illetve a baszk szeparatizmus példázza a politikai államnemzet talaján álló asszimiláció kudarcát. Megbukott a bevándorló kisebbségek integrációjának modellje a franciaországinál sokkal befogadóbb Hollandiában, Nagy-Britanniában is, ahol harmadik generációs pakisztáni muzulmán kisebbségiek robbantottak a londoni metróban 2005-ben. Amikor Nyugat-Európában munkaerőhiány volt az alacsony képzettségű szakmákban, s erre a problémára a török, a jugoszláv, az észak-afrikai és egyéb bevándorlók érkezése jelentett megoldást, a hatóságok nem gondoltak bele abba, hogy a bevándorlók majd magukkal hozzák családjaikat is, és gyermekeik már más társadalmi státuszt, magasabb képzettséget igénylő és magasabb társadalmi elismertséggel járó munkát követelnek maguknak. A lázadás okát egyszerre kell keresnünk a társadalmi mobilitás megrekedésében, a szociális jóléti rendszer ellentmondásaiban, valamint az etnikai-vallási identitásból fakadó problémákban. Hiába hirdeti a francia nemzeti doktrína, hogy mindenki francia, aki állampolgár, a társadalom különböző csoportjai, azok tagjai közötti különböző kulturális-vallási-civilizációs örökség fennmarad. A maghrebi bevándorlók, bár megszerzik a francia állampolgárságot, nem felejtik el, nem tudják és legtöbbször nem is akarják elfelejteni maghrebi kulturális-civilizációs gyökereiket, szokásaikat, még  akkor sem, ha nem gyakorló muzulmánok. Sőt, tovább árnyalja a képet, ha valaki a berber kisebbséghez tartozó bevándorló Marokkóból. Az identitás-pluralizmus tisztázatlansága, elfogadásának hiánya a nyugat-európai társadalmakban a bevándorló kisebbségiekkel kapcsolatos problémák legfőbb forrása. 
A kulturális nemzetfelfogás alapja a közös nyelv és a kultúra, az etnikai hovatartozás. A kulturális alapú nemzetfelfogás egyértelmű előnye, hogy fennmaradhat az egyes társadalmi csoportok nyelvi és kulturális identitása. Hátránya viszont, hogy a többségi társadalom a kulturális nemzetmodellben sem tud mit kezdeni az adott országban élő nemzeti kisebbségekkel: a többség megpróbálja nyelvileg-kulturálisan elnyomni, homogenizálni, kirekeszteni a nemzeti kisebbségeket. Az asszimilációs modell még kevésbé lehet sikeres a közép- és kelet-európai térségben, mivel abban az államhatárok és a nemzetiségi-nyelvi-etnikai határok szinte soha nem estek és ma is ritkán esnek egybe. Az itt élő népcsoportok nem bevándorlókból, hanem őshonos népcsoportokból, nemzeti közösségekből, kisebbségekből állnak. Közép- és Kelet-Európában a nemzet és az állam fogalma elválik egymástól, amint az pl. a német nyelvben is látható, a nemzet (Nation) nem egyenlő az állammal (Staat), a nemzethez való tartozás (Nationalität) az állampolgársággal (Staatsangehörigkeit).
A nemzet kialakulásának időpontjáról és annak módozatairól is megoszlanak a kutatói vélemények, és sok tekintetben össze is függenek a két, fentebb bemutatott nemzetfelfogással. Johann Gottfried Herder német filozófus a nemzet és a nép fogalmát elválaszthatatlannak gondolta, éppen ezért nála a nemzet felfogása szerinte öröktől fogva létező fogalom. Az olyan liberális gondolkodók, mint Benedict Anderson, Ernest Gellner, valamint Eric Hobsbawn a nemzet kialakulását a modernizációval, az ipari forradalommal és az ezt kísérő városiasodással kötötték össze. Szerintük a "nemzet" fogalmát a XIX. században kialakult nacionalizmus mesterségesen teremtette meg. A nemzet nem is valóságos, hanem kitalált, imaginárius képződmény. 
A két végletes felfogás között áll az a koncepció, amely a modern nemzetek és premodern gyökereik, az etnikai csoportok között fedez fel összefüggést. Az etnikum területileg, biológiailag, kulturálisan elkülönülő származási csoportot jelöl. A nemzet már a közösséggé válás új szakaszát jelenti. A vérségi-származási kötelékek helyett előtérbe kerül a tudatos, illetve tanult elemek aránya az identitásképzésben.
 E felfogás szerint a nemzet nem kizárólag mesterséges, a nacionalizmus által létrehozott konstrukció, hanem valós, kulturális-nyelvi-etnikai gyökerei, "prenemzeti" előzményei vannak, ahogyan többek közt Julian Bromlej orosz etnográfus állította. Szűcs Jenő
 magyar történész mélyreható történelmi elemzés alapján állította ugyanezt. Ezt az álláspontot osztja Romsics Ignác és Tabajdi Csaba is.
Milyen nemzetkoncepció alkalmazható a mai Magyarországon?

A mai Magyarországon, történelmi adottságaink miatt, egyszerre kell alkalmaznunk mind a politikai, mind a kulturális nemzetfelfogást. Amennyiben csak a politikai nemzetfelfogás érvényesülne, vagyis a politikai magyar nemzet Magyarország magyar és más nemzetiségű polgárainak összessége lenne, az elismerné ugyan a hazánkban élő kisebbségeket, mint államalkotó tényezőket, de "kimaradnának" a nemzetből a határon túli magyarok. 
A kulturális nemzetfelfogás ugyanakkor - bár választ ad a határon túli magyarok által felvetett kérdésekre - de nem tükrözi a nemzeti és etnikai kisebbségekről 1993-ban elfogadott törvény által elismert 13 magyarországi nemzeti kisebbség sajátos identitását, nyelvét és kultúráját. Ez a fogalom egyébként - amint azt a mellékelt ábra mutatja - pontosításra szorul. A kulturális nemzet esetében a hazai nemzeti kisebbségek maradnának ki a nemzetből, annak ellenére, hogy a magyar állam fontos feladata, hogy segítse őket sajátos nyelvük, identitásuk, kultúrájuk megőrzésében. A magyar kulturális nemzet koncepciója azonban további pontosításra szorul, hiszen a magyarországi nemzeti kisebbségek döntő többségének legalább kettős, így magyar és kisebbségi identitása is van, sőt, a magyar kötődés sokszor erősebb, mint a nemzeti kisebbségi identitás, vagyis ezen kisebbségiek a kulturális értelemben vett magyar nemzethez is tartoznak. Mindez részben következménye a magyar állam 1867 után követett, hol erősebb, hol finomabb asszimilációs politikájának is. 
A magyar kisebbségi törvény első hivatalos tervezetében 1989-ben Európában elsőként rögzítettük az egyénnek a szabad identitásválasztáshoz való alapvető emberi jogát. A magyar állam ezért nem tagadhatja meg kisebbségi polgártársainktól a kizárólagos kisebbségi önazonosulást sem, vagyis azt, ha nem kívánnak a kulturális magyar nemzethez tartozni.

Kérdéses, hogy a diaszpórában élők, pl. az Egyesült Államokban hivatalosan élő, 1,7 millió magyarból mennyi tekinthető a magyar kulturális nemzet részének. A második, a harmadik generációnak ugyanis sokszor csak laza kötődése van Magyarországhoz, magyar őseihez. Egyáltalán kérdéses, hogy az a magyar ősökkel rendelkező amerikai önazonossága megfogalmazásakor az amerikai identitás mellett a kulturális magyar nemzethez is sorolja-e önmagát, vagy ha kettős állampolgár, akkor mennyiben tekinthető a magyar politikai nemzet részének is? A Magyar Országgyűlés keretében működő Kárpát-medencei Magyar Képviselők Fóruma (KMKF) 2011. március 11-én tartott ülésére készült elemzés tartalmazott egy ábrát. Ez részben érzékelteti a problémakör összetettségét. Az ábra a magyar állampolgárságnak és a lakóhelynek az összefüggésére, a határon túli magyarok könnyített állampolgársághoz jutása nyomán kialakuló helyzetre koncentrált. Nem tudta azonban megoldani a magyar politikai és a kulturális nemzet világos elhatárolását.

[image: image1.jpg]I

~
[4 magsar ‘ -

w nemzer”

S Z [ MAGVAR
seerkezate

MAGYARORSZAGT
| A e

LAKOHELLYEL
RENDELKFZOK

{ Kivandorot

o llmpoigiro,

Magytrszagon 6, magyar

P e e

e apalj i

lampolirstegal nem venehers,
Magyarorssiaon tcepedet, a gyt
agyominyokat e apok

POLITIKAI
KOZOSSEG

[T ——
masyar hgvominokat
ipold magvar lampolirok

Kivindorolt magyar
lampolgirok sk
mesoril
lampolgissgukar és o

magyar agsominokat
dpolik

Magarorszigon e, mavar
agyominyokat Spold, e
llanpolirok

A magyar hagyominyok

Nem Magarorszigon 5,
ipolo; magar hasyominyokat
ETNOKULTURALIS ipolik akik nem rendelkernek

KOZOSSEG magyar lampolgirsigeal




A szabad identitásválasztás logikáját, a kettős és többes indentitás realitását, sőt, előnyeit talán mi, közép- és kelet-európaiak értjük a leginkább. Az Európa Tanácsban és az Európai Parlamentben is több ízben szembesülhettünk azzal, hogy a nyugat-európai politikusok nem értik, miszerint az etnikailag egyre kevertebb társadalmaikban Stéphane Pierré-Caps francia tudós találó fogalma alapján a "multi nation"-ben
, soknemzetiségű világunkban a többes identitás elismerése és ápolása jelentheti az egyetlen lehetséges megoldást. A nyugat-európai politikusok, sőt szakértők gyakran összemossák a hagyományos és a bevándorló kisebbségeket, pedig az állam számára ez a kétfajta társadalmi csoport gyökeresen eltérő kötelezettségeket jelent. Az állam feladata az őshonos nemzeti kisebbségek irányába saját nyelvük, kultúrájuk, identitásuk megőrzésének és fejlesztésének elősegítése jogi, politikai, pénzügyi, szervezeti és más eszközökkel. A bevándorló, azaz immigráns, az ún. "új" kisebbségek esetében az állam feladata egészen más: a befogadó ország többségi nyelvének mielőbbi és minél tökéletesebb elsajátításához, a társadalmi-szociális beilleszkedésükhöz kell hozzájárulnia.
 Az új kisebbségek jogaival jelenleg egyetlen nemzetközi szervezet, sem az Európa Tanács, sem az Európai Unió érdemben, átfogó módon nem foglalkozik. Nagy ellentmondás ez, hiszen a bevándorló kisebbségekkel kapcsolatos állami politika tisztázatlansága a szociális-foglalkoztatási feszültségek mellett jelentős mértékben hozzájárul a szélsőséges többségi pártok és a kisebbségi radikalizmus megerősödéséhez. Nem szabad engednünk, hogy a korrekt, de mégis őszinte társadalmi közbeszéd hiánya a szaporodó nyugat- és közép-európai etnikumközi konfliktusok kezelési módozatairól, megoldásáról a szélsőséges erők térnyeréséhez vezessen. Szembe kell néznünk azzal a ténnyel, hogy jelenleg Európában egyetlen bevándorló kisebbségi közösségnek sincsen annyi beilleszkedési problémája, mint számos esetben a muzulmánoknak. Nem szabad azonban általánosítanunk, s a negatív etnikumközi tapasztalatokat kivetíteni az iszlám-hívők, a muzulmán országok egészére. 

Ebből a dilemmából is jól látható, hogy nem idealizálhatjuk, sőt nem is alkalmazhatjuk kizárólag a politikai nemzetfelfogást. A rendszerváltozást követően a magyar jobboldal a kulturális nemzetfelfogást tűzte zászlajára. A második Orbán-kormány azonban ezt a kulturális nemzetfelfogást lényegében zárójelbe tette, amikor részben pótolta a határon túli magyarokkal kapcsolatos politika 1947-88 közötti súlyos hiátusait, sőt bűneit, másrészt pártpolitikai céljai érdekében ezen ügyet megpróbálta és megpróbálja kisajátítani, a magyar állampolgárság megadásával közjogi viszonyt, pontatlan kifejezéssel, a kettős állampolgársággal kvázi politikai nemzeti kötődést kíván teremteni az anyaország és a határon túli magyarok között. 
A határon túli magyarok az adott országok politikai nemzetének részét képezik, mint magyar nemzetiségű romániai, szlovákiai, szerbiai, ukrajnai, horvátországi, szlovéniai, ausztriai állampolgárok. A magyar jobboldal részéről a magyar állampolgárság erőltetése abból a szempontból különösen problematikus és ellentmondásos, miként fog hozzájárulni a jövőben a határon túli magyaroknak a szülőföldjükön való megtartásához? Mi lesz, ha - joggal feltételezhetően - ellenkező hatást válthat ki, felgyorsíthatja az elvándorlást és nem is feltétlenül a csökkenő lélekszámú Magyarország irányába? Ha az elvándorlás felgyorsul, ha a kulturális-történelmi szállásterületek elnéptelenednek, sőt, kiürülnek, és mindez nem Magyarország lélekszámát növeli: mindez a magyar jobboldal politikai bűne lesz. 
A határon túli magyarok könnyített honosítását az MSZP országgyűlési képviselői túlnyomó többségükben azért szavazták meg, mert ez a törvény egy régóta fennálló igazságtalanságot, hátrányos megkülönböztetést szüntetett meg. A Nyugat-Európában, az USA-ban vagy máshol szórványban élő magyarok már eddig is könnyített eljárás keretében kaphattak és kaphatnak magyar állampolgárságot, míg a szomszédos országokban élő nemzettársainknak ilyen lehetősége eddig nem volt. A Fidesz tervei szerint a magyarországi választójog megadása azonban számos okból elfogadhatatlan. A határon túl élő magyarok szembekerülhetnek a magyarországi társadalom jelentős részével, hiszen ők nem fogják érezni közvetlenül a bőrükön a választásuk következményeit, pl. az adórendszer, a szociális juttatások, nyugdíjak, stb. alakulását. Mivel nem Magyarországon adóznak, és számos egyéb állampolgári kötelezettségnek sem kell eleget tenniük, esetükben nem lesz meg az egyensúly a jogok és kötelezettségek között. Nyilvánvaló, hogy csak egyéni hozzájárulás, befizetés esetén részesülhetnek olyan szerzett jogokban, mint a társadalombiztosítás, vagy a nyugdíjellátás. A legsúlyosabb következmény az lesz, hogy a választójog odaítélése az autonómia-törekvések ellehetetlenítéséhez, sőt, feladásához vezethet. Nincsen olyan állam, amely autonómiát adna egy területnek, amelynek lakosai más ország állampolgárai, hiszen azt már nem autonómiának, hanem enklávénak hívnák. Az Orbán-kormány ezzel a lépéssel gyakorlatilag felmondta azt a két évtizedes nemzetpolitikai konszenzust, amely szerint az elsődleges cél a határon túli magyaroknak a szülőföldön való boldogulása. A jobboldal célja a határon túli magyarok választójogának megadásával kizárólag a szavazat-import, a szavazatvásárlás. Tovább súlyosbítja a helyzetet, hogy a határon túliak körében sajnálatos módon a nemzeti radikális gondolatnak, a szélsőséges illúziókergetésnek magas a támogatottsága, amely fokozódó többségi-kisebbségi etnikumközi feszültségekhez, romló magyar és szomszédsági kapcsolatrendszerhez vezethet. Egyes területeken Székelyföldön a Fidesszel versenyt fut a Jobbik, amely akár 40-50%-ot is elérhet. 
Külön dimenzió az Európai Unión belüli döntéshozatal: nem világos, hogy a kettős állampolgárok az EP-választásokon Romániában, Szlovákiában vagy Magyarországon szavaznak-e az ottani vagy a magyarországi európai parlamenti képviselőkre. Az sem tisztán nemzeti hatáskör, hogy a lélekszám-arányos uniós támogatások odaítélésekor változna-e az eddigi elosztási rendszer a magyar állampolgárok megnövekedett száma következtében? Megváltozna-e Magyarország szavazati súlya az Európai Unió Tanácsában, ahol a Lisszaboni Szerződés értelmében lakosságarányos a szavazati rendszer? 

II. Állam - globalizáció - Európai Unió
A nemzetállam, mint láttuk, független lehet az állam többnemzetiségű jellegétől: egyszerre lehet kisebbségbarát, befogadó, de célja lehet a homogén nemzetállam kialakítására való törekvés, vagyis a nemzetiségek beolvasztása, asszimilációja is. Számos kutató és politikus a nemzetállamot a globalizáció antitéziseként, ellenpólusaként határozza meg. Az egyre evidensebb, hogy a globalizáció mind nehezebbé teszi az állam szociális feladatainak ellátását, ugyanis a helyben megtermelt profitot számos esetben nem az adott országban használják fel. Egyre intenzívebb a termelés "delokalizációja", a termelésnek a minél olcsóbb munkaerővel, adó- és más kedvezményekkel rendelkező térségekbe, országokba történő áthelyezése. Ma a világon a 20 legnagyobb multinacionális vállalat forgalma nagyobb, mint a "közepes" méretű EU-tagállamok GDP-je. Az Európai Unió, mint regionális összefogás a globalizációra adott egyik lehetséges válasz. 

Balogh András egyetemi tanár a tudományos közhelyeket cáfoló kiváló tanulmányban állapította meg, hogy a globalizációnak nem kizárólagosan a nemzetállam az egyetlen ellenpólusa. Véleménye szerint az EU-hoz hasonló regionális szervezetek önmagukban nagyon jelentős ellenerőt képviselnek. A nemzetközi szakszervezeti mozgalmak, de a kisebbségi mozgalmak is kritikusan viszonyulnak, sőt, szemben állnak a globalizáció jelenségeivel.. Egyik esetben sem a nemzetállam az ellenpólus. 
Számosan felteszik azt a kérdést, hogy a globalizáció vagy az Európai Unió felszámolja-e a nemzetállamot, hiszen az állam hatáskörét egyszerre szűkítik a globalizációs folyamatok, belülről pedig a regionalizálódás? Belátható időn belül, több évtized távlatában nem szűnnek meg a nemzetállamok. Ők adják a nemzeti parlamenti, helyi hatalmi, sőt az európai parlamenti választások keretét, a politikai, demokratikus legitimáció szinte egyedüli színterét. Az Európai Unió intézményei közül egyedül az Európai Parlament tagjai mögött van közvetlen politikai legitimáció Az európai integráció egyszerre jelenti a nemzeti szuverenitás önkéntes korlátozását, ugyanakkor a tagországok a közösségi döntéshozatalban való részvétel lehetőségével ezen korlátozásokhoz képest sokkal jelentősebben  ki is tágítják nemzetállami kompetenciáikat.
III. A multikulturalizmus jelensége
Samuel P. Huntington szerint a multikulturalizmus alapja a faji, etnikai, vagy más szubnacionális kulturális egységek, csoportok legitimitásának hirdetése.
 Az Egyesült Államokban a Huntingtonhoz hasonló gondolkodók a 90-es években azzal érveltek, hogy ha az USA multikulturálissá válik, akkor gyakorlatilag megszűnik. Számosan a multikulturalizmust a nyugati társadalom elleni támadásként fogták fel. A Clinton-kormányzat egyik fő célja a multikulturalizmus jegyében a különböző kisebbségek - nők, afro-amerikaiak, fogyatékkal élők, szexuális kisebbségek - integrációja volt. Huntington szerint a demokrata kormányzat megtagadta az amerikai kulturális örökséget, elvetette az európai-amerikai, vagyis a nyugati civilizáció dominanciáját. A multikulturális politika az egyéni jogok mellett a csoportjogokat is elismerte, ún. "pozitív diszkriminációs" intézkedéseket kezdeményezett. Ezeket korábban "affirmative action"-nek hívtak, most a "positive actions" kifejezést használják az USA-ban, de egyre több európai nemzetközi szervezetben is. Az amerikai kisebbségi kvótarendszer azonban a többségi társadalom ellenérzését azzal váltotta ki, hogy ezt a kedvezményes bánásmódot mechanikussá, eltúlzottá tette. 

A multikulturalizmus, avagy - Huntington szavával élve - a "multicivilizációs" megközelítés, mint politikai doktrína, mint a bevándorló kisebbségek kezelésének rendje, mára megbukott. Hollandiában, Franciaországban, Nagy-Britanniában, de szinte valamennyi nyugat-európai államban problémák vannak a bevándorló kisebbségek társadalmi integrációja terén. Abban alapvetően közmegegyezés van, hogy az állam legfontosabb feladata, hogy minél hatékonyabban integrálja a bevándorló kisebbségeket. Az viszont már egyáltalán nem tisztázott kérdés nemzetközi fórumokon sem, hogy az államnak mennyiben érdeke, miszerint a bevándorlók őrizzék-e meg a magukkal hozott identitásukat illetve identitásaikat is? Nem egyértelmű, hogy mindez tudatosan és szervezetten, az állam közreműködésével, sőt, segítségével történjen-e? Megelőzhető-e ezáltal az, hogy a radikális vallási, muzulmán szervezetek töltsék be szinte kizárólagosan ezt az űrt, kezeljék a "hozott", az "örökölt" identitás megőrzésének a problémáit? Ez nemzetközileg sincs tisztázva, főként nincs kodifikálva, holott e kérdéskör Nyugat-Európa legtöbb országa számára a XXI. század talán legnagyobb kihívását jelenti. Egyes államokban mára a bevándorlók aránya ugyanis eléri a 8-10%-ot, Svájcban közel van a 20%-hoz.
Magyarországon egyetlen jelentős bevándorló kisebbség van, a jogilag ma még rendezetlen státuszú, kb. 20-30 ezres nagyságú kínai kisebbség. A kínai gyerekek magyar nyelvű iskolákba járnak. A szocialista-liberális magyar kormány és Budapest korábbi vezetése - egyetértésben a kínai kulturális szervezetekkel - azonban úgy ítélte meg: fontos, hogy ezek a kínai gyerekek eredeti, mandarin anyanyelvüket is megőrizzék. A jövőben ők érdemi összekötő kapcsot jelenthetnek a világ egyik legdinamikusabban növekvő piacával, a feltörekvő új világhatalommal, Kínával.

Az európai társadalmak - ez globálisan is igaz - nem homogének, sőt egyre összetettebbek lesznek, ezáltal a "többkultúrájúság", a multikulturális, többnyelvű, többidentitású társadalmak léte realitás. A megoldási módozatokat azonban már nem lehet a korábbi "multikulturalizmus" receptje alapján keresni. Napjainkra a multikulturalizmus koncepciója és gyakorlata alkalmatlanná vált. Erre olyan jelenségek is felhívták a figyelmet, mint a bevándorló, elsősorban a muzulmán kisebbségek integrációjával kapcsolatos problémák szerte Nyugat-Európában. Több európai állam- és kormányfő, Angela Merkel német kancellár, Nicolas Sarkozy francia köztársasági elnök, David Cameron brit miniszterelnök egyaránt kijelentette, hogy a multikulturalizmus korszakának vége van.  Új megközelítései módokra van szükség. A nyugat-európai országokban a többség-kisebbség kapcsolatrendszerét, a bevándorló közösségek integrációját gyökeresen újra kell gondolni. A bevándorló, az immigráns kisebbségek integrációja terén tehát két nagy hiba figyelhető meg. Az egyik az, amikor - pl. Franciaország esetében - a többség a maga identitását próbálja mind az őshonos, mind a bevándorló, az új kisebbségekre ráerőltetni. A másik az, amikor az állam a többségi társadalom identitásbeli igényeit figyelmen kívül hagyja. E felfogás abból a hamis premisszából indul ki, amely az identitássemlegességet feltételezi. Azt hirdeti, hogy a polgári demokráciákban már mindenki egyenlő, az állam, a modern demokrácia "etnikailag semleges".
 Számos probléma fakad abból, hogy a többségi társadalom egyre inkább fenyegetve érzi magát a kisebbségi identitási-vallási törekvések, a konkurenciát jelentő új munkavállalók megjelenése következtében. Nyugat-Európában Franciaország volt az egyetlen olyan nagy állam, ahol a II. világháborút követő évtizedekben szabadon lehetett beszélni a többségi nemzeti identitásáról, a francia nemzet "nagyságáról és dicsőségéről". Németországban a német nácizmus, a második világháborús bűnösség, az Egyesült Királyságban pedig a gyarmati múlt miatti "lelkifurdalás" miatt nagyon bonyolulttá vált a többségi német vagy angol (brit) identitásról megszólalni. A többségi társadalomhoz tartozók számos nyugat-európai országban nemzeti identitásukban ezért alapvetően elhagyatva érezték és érzik magukat. Komoly konfliktusokhoz vezetett az, hogy a politikai-szellemi elitek Nyugat-Európában nem kezelték, nem vitatták meg nyilvánosan, sőt, egymással párhuzamosan a többségi társadalom patriotizmusát, a nacionalizmusmentes, de jogos nemzeti öntudatát, illetve a  kisebbségi társadalom egyre erősebben jelentkező identitásbeli igényeit. Hasonló jelenség megfigyelhető a magyar baloldal esetében is: bár a szocialista kormány sokat tett a romákért, a többségi magyar társadalom identitásának képviseletére nem ügyelt eléggé. 
A megoldás egy paradigmaváltás, amely a nemzeti többség és a nemzeti, illetve bevándorló kisebbségek kölcsönös, de aszimmetrikus felelősségére épül. A többségi társadalom fokozott felelőssége abban áll, hogy ne éljen vissza nagyobb politikai-érdekérvényesítési-gazdasági-társadalmi-médiabeli befolyásával, hanem tegye lehetővé a nemzeti és a bevándorló kisebbségek integrációját. Kényszerrel ne asszimilálja, ne olvassza be őket, de adja meg az önkéntes beolvadás esélyét is. A kisebbségeknek viszont egyértelmű erőfeszítéseket kell tenniük annak érdekében, hogy a társadalmi-szociális-nyelvi-kulturális beilleszkedés meg is történhessen. Az őshonos nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek sajátos morális, közösségi kötelességük van nyelvük, kultúrájuk, identitásuk megőrzése és fejlesztése terén, amennyiben sajátos identitásukat meg kívánják őrizni. 
IV. A magyar nemzettudat történeti alakulása, a mai magyar nemzettudat előzményei
Romsics Ignác javaslatára a magyar nemzettudat történelmi formálódásában a következő, jól elkülöníthető történelmi korszakokat célszerű megkülönböztetnünk:

1. A kereszténység védőpajzsa (Szt. István államalapításától 1526-41-ig)

2. Két pogány közt (1541-től az 1699-es karlócai békéig)

3. Az "osztrák méhkaptárban"
 (1699-1918)

4. Második Mohács, új hódoltság (1918-91)

5. Új függetlenség, uniós köntösben (1991-)

Alapvetően nem kérdőjelezi meg Romsics Ignác korszakolását, de tanulságos a szuverenitás szempontjából a Tabajdi Csaba által javasolt periodizáció is a magyar szuverenitás korszakairól:
1. 1526-ig teljes nemzeti szuverenitás, európai középhatalom

2. 1526-1867: külső hatalmaktól való függőség, tartós szuverenitáshiány (török, Habsburg)

3. 1867-1918: Monarchia: birodalmi függőség, de sajátos "társdöntéshozói" szerep, "belülre" korlátozott szuverenitás
4. 1918-1944: független állam, de kívülről korlátozott szuverenitás, trianoni kényszerpálya

5. 1944-1945: német megszállás, korlátozott szuverenitás

6. 1945-1947: szuverenitás-esély, de szovjet megszállás

7. 1947-1990: teljes szovjet birodalmi függőség (Varsói Szerződés, KGST megszűnése, 1991 június: a szovjet csapatok kivonulása)

8. 1990-2004: visszanyert szuverenitás erős alkalmazkodási kényszerekkel a NATO-hoz, az EU-hoz való csatlakozásig

9. 2004- : "uniós magyar szuverenitás"; a nemzeti szuverenitás önkéntes korlátozása, s egyben a magyar döntéshozatal, a magyar szuverenitás európai kiszélesítése. 

Romsics Ignác elemzése Magyarország, a magyarság nemzetközi szerepéről, politikai önképéről
1. A kereszténység védőpajzsa (1000-1541). Ebben a korszakban Magyarország szuverén európai középhatalomnak számított. A magyar királyok a kereszténység védelmezőinek tartották magukat. Mind a szuverenitás, mind a kereszténység védelme nagy hangsúlyt kapott a magyarság önmeghatározásában. IV. Béla visszautasította a tatárok ajánlatát Európa közös elfoglalására: az eredmény ismert. Eközben azonban a magyarok pogány őseikkel is azonosságot vállaltak. Kézai Simon és Anonymus a XI.-XII. században a Gesta Hungarorummal fektették le a hun-magyar rokonságelmélet alapjait.

2. Két pogány közt (1541-1699). A szuverenitás elvesztése után kettős - török, illetve német irányú - orientáció érvényesült. Ez nemcsak Erdélyben, hanem a hódoltsági városokban is jelen volt. Vallási értelemben szintén kettős orientációról beszélhetünk, hiszen ez a reformáció és a katolicizmus közti küzdelem kora is volt. A magyarországi népek, a hungarus értelemben vett magyar "nemzet" ebben az időszakban a Kelet és Nyugat közötti közvetítő szerepet játszotta.

3. Az osztrák méhkaptárban (1699-1918). A másfél évszázados török uralmat lezáró 1699-es karlócai békével megkezdődött az osztrák hódoltság időszaka. A magyarság első függetlenségi törekvésének, az 1703-11 közötti Rákóczi-féle szabadságharcnak ideológiai alapját az 1526 előtti függetlenség adta. Ennek azonban nem volt nemzetközi háttere. Az 1815-ös szent szövetségi béke új rendszert alakított ki Európában és Magyarországon is. Magyarországon előtérbe került a nemzetiségi és a nyelvi kérdés. A nyelvi kérdés legfontosabb dilemmája az volt, hogy a latint a német vagy a magyar váltsa fel a felvilágosodás miatt megváltozott körülmények hatására. Bessenyei György költő ekkor figyelmeztetett: "Minden nemzet a maga nyelvén lett tudós." A figyelmeztetés hatott, az 1791-92-ben elfogadott tanügyi törvényben a latin nyelvet felváltotta a magyar. 

A nyelvkérdéssel összekapcsolódott a szintén előtérbe került nemzetiségi kérdés. A XVI-XVII. században jelentősen átalakult Magyarország nemzetiségi összetétele. Magyarország lakossága a XV. század végén a becslések szerint kb. 3,3-3,5 millió fő volt, ennek 75-80%-a magyar nemzetiségű volt. A XVIII. században már 10 millióra nőtt a lakosság lélekszáma, azonban ennek a magyarság csak 39-40%-át tette ki. Amennyiben Horvátországot és a Határőrvidéket nem számoljuk, az arány magasabb, de ekkor sem emelkedik 48% fölé.
 A nemzetiségek azzal a kérdéssel szembesültek, hogy a hivatalossá vált magyar nyelv valóban közös nyelv-e, lingua franca-e. Még akkor is, ha mellette megmaradt a nemzetiségek saját nyelvhasználata. Egyre élesebb politikai kérdéssé vált, hogy mennyiben járul hozzá a nemzetiségek asszimilációjához. 

A nemzetiségek tehát éppen azt követelték a magyar többségtől - saját nyelveik elismerését - amit a magyarok a Habsburg Birodalomtól. Sajnos a forradalmi magyar kormány túl későn, csak 1849. július 28-án teljesítette ezt a kérést, még ha az akkori körülmények között kimondottan széles nyelvhasználati jogot is biztosított: az egyházi, a községi életben, a törvényhatósági gyűléseken, az iskolákban teljesen szabad volt a nemzetiségi nyelvek használata. Emellett felmerült a nemzetiségekkel, valamint az anyaországaikkal folytatott politikai együttműködés ötlete is. Kossuth Lajos első terve szerint Lengyelország, Magyarország, Horvátország és Szerbia, későbbi, 1862-ben megfogalmazott elképzelése, a Dunai Konföderáció szerint Magyarország, Erdély, Románia, Horvátország és Szerbia tömörült volna egy államalakulatba.

Az 1868-as nemzetiségi törvény engedélyezte ugyan a nemzetiségi nyelvhasználatot az alsófokú bíráskodás és az oktatás során, valamint az egyházi életben, de ellenszegült az ekkor már létező és egyre erősödő törekvéseknek, amelyek célja az ország föderális, kantoni rendszerű átalakítása lett volna. A törvény nem volt durván elnyomó, sőt, számos liberális elvet és különjogot is tartalmazott. A politikai nemzet fogalmára épített, amikor kijelentette: "Magyarország összes honpolgárai politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyenrangú tagja." Ekkorra azonban a nemzetiségek nemzetté formálódása már olyan szakaszba lépett, hogy már nem voltak elegendőek a törvény rendelkezései. A nemzetiségek olyan társnemzeti státuszt akartak elismertetni maguknak, mint ma a katalánok Spanyolországban. Érdekes, hogy ez a fogalom ma ismét megjelenik a romániai és szlovákiai magyarok törekvéseiben. A törvény végrehajtása mindemellett nem volt toleráns. Elsőként az 1879. évi XVIII. törvény, majd az 1907-es, ún. Lex Apponyi is erőltette a magyar nyelvű oktatást. Az 1867 utáni homogenizációs politika eredményeképpen további 1,1 millió fővel gyarapodott a magyar lakosság, így aránya a teljes népességen belül (Horvátország nélkül) 46-ról 54%-ra emelkedett. A városi elitet azonban továbbra is túlnyomórészt a németek és a zsidók alkották. 
V. A mai magyar nemzeti identitást formáló fő tényezők
A nemzeti identitás komplex képződmény, számos különböző tényező hatására alakul ki. Ezek között említhetjük a földrajzi helyzetet (pl. Nagy-Britannia sziget jellege, az Ibériai félszigeten Portugália, Spanyolország), az adott állam országhatárainak stabilitását, változásait, a történelmileg meghatározó és gyakran változó barát-ellenség viszonyt (az "ők" és a "mi" fogalmának változásait), különösen a szomszédokhoz való viszonyt, a belső társadalmi, etnikai homogenitást-heterogenitást, a nemzet, az ország méretével kapcsolatos önértékelést, a nemzet kulturális és civilizációs vívmányait, történelmi tradícióit, a nemzetnek saját múltjához való viszonyát, mítoszait, sztereotípiáit, nemzetközi gazdasági politikai súlyát, státuszát, a nemzetek közti fejlettségi rangsorban elfoglalt helyét. 
Az etno-kulturális identitás több évszázados, esetenként évezredes termék, amely folytonosan változik, alakul, egymásra rakódva, mint a kőzetek, nemzeti identitássá országonként változó módon, a XIX-XX. században kristályosodik ki (ld. 3-4. oldalon a modern nemzet "nemzetelőtti", premodern elemeit). A folytonos, tartós elemek, fundamentumok mellett a nemzeti identitás nem valamiféle mindörökre adott, statikus képződmény. Nagymértékben függ az adott ország, az adott nép nemzetközi versenyképességétől, sikerességétől vagy kudarcosságától, a társadalom erre adott reakciójától, belső folyamataitól, a társadalom tagoltságától, belső szociális és nemzeti kohéziójától, önképének változásaitól, hangulati ingadozásaitól, az etnikumközi viszonyok állapotától, belső-külső feszültségektől és számos egyéb tényezőtől.
A magyar nemzeti identitást formáló tényezők:

1. A nemzeti "méretönérzékelés". A magyar nemzet a trianoni döntéssel a történelmi állama által elfoglalt terület kétharmadát, népességszámának egyharmadát veszítette el, vagyis Európában középhatalmi méretű államból kis országgá vált. Az 1990-es évtizedben viszont szétestek Magyarország körül az I. világháború után létrejött föderális államok: Csehszlovákia, Jugoszlávia és a Szovjetunió. Ez Magyarország méretének relatív geopolitikai felértékelődéséhez vezetett. További méretérzékelési változót jelentett az uniós csatlakozás, tekintve, hogy Magyarország az Unióban középméretű tagállamnak számít, a magyar közhiedelemmel ellentétben nem a kis uniós országok közé tartozik. Lakosságát tekintve mérete Csehországgal, Portugáliával, Görögországgal, Belgiummal egyezik meg.
Egy állam, egy nép esetében egyaránt baj, ha akár alul-, akár felülértékeli - mint gyakorta Lengyelország - a geopolitikai mozgásterét. A mai magyar jobboldal gyakran azt hangoztatja: "Merjünk nagyok lenni!". Bár a baloldal az ellenkezőjét sosem mondta, de sokszor hangoztatta a nyugati elvárásoknak való megfelelést. Célszerű lenne, ha "Magyarország önmaga próbálna lenni." Nemzetként is feltehető József Attila kérdése "Vajon arányos-e hozzám most minden, ami van?". 

2. Félperifériás földrajzi-civilizációs helyzetünk. A magyar nemzet fejlettsége sokak szerint félperifériális. A Nyugat-Európához történő felzárkózásra több királyunk, Szent István, Nagy Lajos és Mátyás király is kísérletet tett. Legközelebb Mátyás idején kerültünk Nyugat-Európa fejlettségi szintjéhez, de azt akkor sem értük el. Szomszédaink többségével szemben megalapozatlan és mindenképpen kontraproduktív felsőbbrendűségi, Ausztria és a nyugati országok iránt viszont a reális elmaradáshoz képest is eltúlzott kisebbrendűségi érzésünk van. Mindkettő torz reakció. Történészek, politikusok vitatják, hogy Magyarország Európa mely régiójában helyezkedik el. Kelet-Európa középső része, Nyugat-Európa keleti szöglete vagyunk-e? Szűcs Jenő elemzése alapján a Nyugat- és Kelet-Európa közötti Közép- ("Köztes") Európában helyezkedünk el. Nehezen eldönthető kérdés, hogy mennyi bennünk a nyugatias, illetve a keleties vonás? 

3. A szuverenitás hiánya illetve korlátozottsága. A magyar nemzet 1526-ban elveszítette önálló államiságát, ezután sosem volt igazán szuverén 1918-ig, de azt követte még német és szovjet megszállás is (ld. IV. fejezet periodizációját) A magyar nemzet nagyon gyakran nem tudta igazán azt sem eldönteni, hogy harcolni kíván-e a külföldi fennhatóság ellen, avagy kiegyezésre törekszik azzal. A dualizmus korát sem tudjuk ezért máig helyesen megítélni. A kiegyezés utáni fejlődés értékelésében Bibó István véleménye is egyoldalúnak tűnik. Álláspontom szerint az 1867-1914 közti időszak a magyar történelem legsikeresebb időszaka volt modernizációs, felzárkózási szempontból, de súlyos szociális és nemzetiségi széttartó, konfliktusokat okozó tendenciákkal is együtt járt. 
Még vitatottabb az 1956-os forradalom leverése után, a három évtizedes Kádár-korszak megítélése e szempontból is: mennyire tudta a kádári politika kihasználni a szovjet függőség és megszállás által behatárolt nemzeti mozgástér kereteit. A külpolitikai lojalitás árán hogyan sikerült "megegyezni" egy elviselhetőbb, élhetőbb belső berendezkedés, "a legvidámabb barakk" működtetése érdekében. 
Az európai uniós tagságot is viták kísérik. A csatlakozással Magyarország nemcsak önkéntesen lemondott szuverenitása egy részéről, hanem egyben "ki is tágította" szuverenitását, hiszen egy 500 millió lakosú közösség elviekben egyenrangú tagjává válva hallathatja hangját az egész közösség ügyeiben is, és érvényesítheti nemzeti érdekeit. Míg korábban a nagyhatalmak Magyarország nélkül, annak feje felett hoztak meg az ország sorsát meghatározó döntéseket, most ügyes diplomáciával, aktivitással, felkészültséggel, kapcsolatépítő képességekkel a magyaroknak esélyük nyílhat a hatékony nemzeti érdekérvényesítésre. 

4. Az "egyedül vagyunk" érzése. A magyar nemzetet földrajzilag nem rokon népek veszik körül. Olyan népek, amelyek a magyartól lényegesen eltérő kulturális és nyelvi hagyományokkal rendelkeznek. A magyarság legközelebbi rokonai Európában a finnek és az észtek, akikkel viszont nem áll fenn szoros kapcsolat. A magyar nemzeti érzésben a XXI. században is benne van a nyelvi és kulturális társtalanság érzése, miközben szomszédaival szemben megalapozatlanul és ellenkező hatást kiváltva hajlamos valamiféle magyar kultúrfölény érzékeltetésére. A magyarság magára hagyatottsága egyre inkább oldódhat, mindenesetre új dimenziót nyer az uniós csatlakozással 26 másik tagállammal együtt működtetett önkéntes szövetségének keretében. A közép-európai, a kiszélesített "Visegrád Plusz Együttműködés" szükségességét, az új uniós tagállamok összefogásának elkerülhetetlenségét a hatékony uniós érdekérvényesítés szükséglete állította előtérbe. A társtalanság történelmi tapasztalatát egyre inkább felválthatja az érdekek hasonlóságából, sőt, egybeeséséből fakadó új közép-európai együttműködési késztetés.
5. A magyar nemzet, mint áldozat. A már korábban említett történelmi tragédiák következtében tartós és erős a magyar nemzettudat azon tényezője, amely a magyar nemzetet "örök áldozatnak", az európai történelem legnagyobb vesztesének, mártírjának tekinti. Ebben az a legproblematikusabb elem, hogy a múltba nézés felmentést ad a magyarság múltbeli hibáival, mulasztásaival, sőt bűneivel való szembenézés és a jelenkori felelősségvállalás alól.
A magyar nemzetben számos oknál fogva, de leginkább gazdasági-civilizatórikus lemaradása következtében egy ún. "kompenzációs" nemzettudat alakult ki. Közép- és Kelet-Európa legtöbb országa nemzettudattal, sőt, nacionalizmussal kompenzál a civilizációs-gazdasági lemaradásáért. Ez Magyarországra is jellemző. Közép- és Kelet-Európában, így Magyarországon is a modernizációs hátrányt azonban nem kompenzálni kellene nemzeti mítoszokkal, sőt, nacionalizmussal, hanem demokratikus, modernizációs, szociális és civilizációs felzárkózással, érdemi nemzeti teljesítménnyel kellene megalapozni a XXI. századi nemzettudatot. 

A modernizációs alapú nemzetépítésre jó példa Írország, ahol sikerült erősíteni a nemzeti tudatot pl. azáltal, hogy a gazdasági fejlődés következtében Írország egy főre jutó GDP-je 1999-ben már meghaladta a történelmi ellenfél, a korábbi elnyomó és jelenleg is rivális Angliáét. Az írországi társadalmi-gazdasági modernizációval párhuzamosan végbement az ír kultúra és identitás megújítása, "modernizációja" is, még ha ebben az ír nyelv őrzése csak sokadrangú szerepet töltött is be. Az ír példa bizonyítja, hogy sikeres modernizáció és felzárkózás nem lehetséges tisztán gazdasági-technokrata alapokon, hanem szükség van a humán tényezők, a nemzeti identitás tudatos formálására is.

VI. A XXI. századi magyar nemzettudat 3 alapvető problémája

Magyarország esetében a nemzeti identitás történelmi öröksége következtében számos megoldatlan probléma van. Három alapvető problémakör nehezíti a XXI. századi magyar nemzeti önmeghatározást. 1. a Trianonhoz való viszony, mint a nemzettudat politikailag-érzelmileg feldolgozatlan terhe; 2. a Shoa, a Holocaust örökségével való következetes és folyamatos szembenézés; 3. a romák társadalmi-kulturális integrációjának rendezése, a magyar-roma együttélés fenntarthatóvá tétele, mint a XXI. század egyik legnagyobb nemzeti kihívása.

1. Trianon
A trianoni traumát a magyar társadalom érzékelhetően a mai napig nem dolgozta fel. Trianon a XXI. század elejére a magyar frusztráltság jelképévé (ld. a Nagy-Magyarország matricákat), a politikai zsákmány- és szavazatszerzés terepévé vált (Fidesz, Jobbik). Napjainkban Trianonra szomszédaink akkor is emlékeztetik azokat a magyarokat is - még ha ők már nem a múltba szeretnének nézni -, amikor korlátozzák, vagy megsértik a határon túli magyar kisebbségek jogait.

A magyar nemzet egyik legnagyobb nemzeti tragédiájában három fontos tényező játszott szerepet Romsics Ignác kutatásai alapján:

a) A nemzetiségek szeparatizmusa: a történelmi Magyarország területén élő nemzetiségek számára a területi-politikai autonómia a XX. század elejére már kevés volt, alapvetően elszakadásra törekedtek. Jászi Oszkárnak a "keleti Svájc" megalakítását célzó tervei elkéstek, pedig Mocsáry Lajos, a dualizmus korabeli magyar politika kiemelkedő alakja már évtizedekkel korábban figyelmeztetett arra, hogy az erőltetett magyarosítás és az igazságtalan választási rendszer miatt állandósult és helytelenül kezelt konfliktusok katasztrófához fognak vezetni.
b) Az anyaállamok irredenta törekvései: ez a körülmény felerősítette a nemzetiségek elszakadást célzó mozgalmait. Arra, hogy e törekvéseiket meg is valósíthassák, alkalmat adott a számukra győztes világháború, és ehhez járultak hozzá a nemzetközi viszonyok is.

c) A győztes nagyhatalmak stratégiai érdekei arra irányultak, hogy egy legyengített, felaprózott Közép-Európát hozzanak létre az Osztrák-Magyar Monarchia szétverésével. 

A három tényező elkerülhetetlenné tette azt, hogy a trianoni tragédia megtörténjen. A mérvadó magyar történészek, Ormos Mária, Romsics Ignác szerint ügyesebb magyar politizálás esetén részkérdésekben talán sikerülhetett volna jobb feltételeket elérni, mint a trianoni békeszerződés. Alapvetően más kimenetel azonban akkor már nem volt lehetséges. Trianon valódi igazságtalansága nem abban állt, hogy felbomlott a Szent István által megalapított állam, hiszen ebben a magyarok már jóval korábban kisebbségbe kerültek, hanem abban, hogy az új határok megállapításánál az etnikai összetételt teljesen figyelmen kívül hagyták. 

A trianoni döntést követő időszakban számos különböző érvrendszer született a békeszerződés által létrehozott új helyzetre adandó válaszként:

1. A történelmi elsőbbség joga: ez az ideológia a döntés totális igazságtalanságát hirdette és ennek megfelelően a döntés totális revízióját követelte;

2. Magyarország a keresztény Nyugat egyedüli védelmezője a térségben

3. A Szent Istváni állameszme: a nemzetiségek baráti, föderatív újraegyesítését ajánlotta. 

4. Magyarország fölénye a Közép-Duna Medence régióban: a Teleki Pál miniszterelnök által is támogatott irányzat a régió magyar irányítással megvalósuló gazdasági egységét tűzte ki célul.

5. Bethlen István válasza: Magyarország kis államként alkalmatlan arra, hogy saját politikát folytasson Németország és Oroszország befolyása ellenében.

A két világháború között a határrevízió esetében két alapvetően különböző elképzelés körvonalazódott. Az egyik az integrált, teljes revízió elve volt, a másik elképzelés az etnikai - néprajzi, nemzetiségi - alapú revízió volt. A második világháború után azonban a nagyhatalmak elvetették mind a "nagymagyar", mind a "kismagyar" elv alapján történő revíziót egyaránt. Az 1947-es párizsi békeszerződés helyben hagyta, sőt, három, Pozsonnyal szemközti falu elcsatolásával kismértékben még szigorította is a trianoni békeszerződés által megállapított határokat. 

Bibó István elképzelése szerint az 1947 utáni nemzetpolitikát két vezérlő elvnek kellett volna meghatároznia, amelyek a következők: általános mértéktartás mellett a lojalitás erősítése a közép-európai népek között, , illetve a határon túli magyarokért történő közös felelősségvállalás. 
A kommunista berendezkedésben, Rákosi majd Kádár alatt a nemzeti kérdés lényegében tabuvá vált. Kádár János 1958-ban látogatást tett Csehszlovákiába és Romániába, melynek tanulságaként azt vonta le, hogy e két országban minden rendben van, Magyarországot úgymond nem fenyegeti a román és a csehszlovák állam politikája. Ezzel a korai kádári politika gyakorlatilag menlevelet adott a magyarok erőszakos asszimilációjára. E hibás, sőt kártékony viszonyulás politikai korrekciója csak az 1970-es években indult meg. Fordulat történt a magyarországi kisebbségek kezelésében is. Az MSZMP KB 1974-es állásfoglalása államalkotó tényezőnek minősítette a hazai kisebbségeket, valamint kitért a határon túli magyarokra is. Az MSZMP-n belül az 1980-as évek második felében Szűrös Mátyás, Pozsgay Imre és Horn Gyula vezetésével indult el a határon túli magyarokkal kapcsolatos politika érdemi módosítása, sőt, elkezdődött a mai fogalommal élve a nemzetpolitika reformja.

2. Társadalmi, nemzeti szembenézés a Shoa, a Holocaust idején elkövetett bűnökkel
A nemzeti szocializmus a zsidók és cigányok teljes megsemmisítésére törekedett. A nácik vezetésével véghezvitt Holocaust az európai zsidóság kétharmadát megsemmisítette: 9,4 millióból 6 millió zsidó esett áldozatául az öldöklésnek. A cigányság 20-25%-át pusztították el. A túlélésre azokban az országokban volt a legkisebb az esélye a zsidóságnak, amelyeket a német hadsereg megszállt. A II. világháború során területében megnövekedett Magyarország 650 ezres lélekszámú zsidóságából 450 ezren estek áldozatul. Soha nem volt a történelemben ilyen iparszerű, tervezett, totális népirtás. Ezért nem lehet a nácizmus és a sztálinizmus közé egyenlőségjelet tenni, ahogyan arra az európai és a magyar jobboldal folyamatos kísérletet tesz. 

Az alábbi táblázatból látható, hogy mely országokban milyen pusztítást végzett a Holocaust:

	Ország
	Zsidó népesség száma
	Holocaust-áldozatok száma
	%

	Lengyelország
	3300 ezer
	3 millió
	90%

	Magyarország
	650 ezer
	450 ezer
	69%

	Balti államok
	253 ezer
	228 ezer
	90%

	Csehország
	90 ezer
	80 ezer
	89%

	Szlovákia
	90 ezer
	75 ezer
	83%

	Románia
	600 ezer
	300 ezer
	50%

	Szovjetunió
	2850 ezer
	1252 ezer
	44%

	Bulgária
	64 ezer
	14 ezer
	22%


Forrás: Romsics Ignác: Nemzet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a 19. és 20. században (Napvilág, 1998)
Magyarországon ma a zsidóság - képviselőik többségének határozott kérésére - nem került be a kisebbségi törvény által felsorolt 13 kisebbség közé. A mai magyar nemzedéknek erkölcsi hitelessége múlhat azon, hogy szembe tud-e nézni a múlttal. A szembenézést a hiteles, történelmi múltra kell alapozni. Minden új korosztályban tudatosítani kell azt, hogy a II. világháború idején a magyar többségi társadalom mely rétegeinek, szereplőinek milyen konkrét felelőssége volt a megszálló német nácikkal történő kollaborációban, zsidó honfitársaink százezreinek meggyilkolásában. A megbékélést, a mai nemzedékek felelősségérzetének kialakulását csak a magyar bűnrészesség reális megállapítása segítheti. Nem segíti elő a nemzeti szembenézést a magyarok bűnrészességének eltúlzása, vagy annak hangoztatása, miszerint szinte semmi nem történt a vészkorszakkal való szembenézés terén 1990 után. Minden új nemzedékben tudatosítani kell azt az erkölcsi-közéleti kötelezettséget, hogy következetesen fel kell lépnie a gyűlöletkeltés, az idegengyűlölet, a kirekesztés, az antiszemitizmus bármilyen formája ellen. Magyarként számunkra mind Trianon, mind a Holocaust egyaránt nemzeti tragédia. 

3. A magyarországi romák integrációja, a magyar-roma együttélés jövője
Az őshonos és a bevándorló kisebbségek mellett a romák külön kategóriát képviselnek az európai kisebbségek között. A romák esetében Európában évszázadok óta élő, ezért természetesen őshonos kisebbségről van szó, mégis különleges szociális helyzetük miatt külön elbánást igényelnek mind nemzeti, mind uniós szinten. A romák Magyarország legnagyobb létszámú nemzeti kisebbsége. A lakosság 6-8%-át teszik ki. Jelenleg négyötödük magyar anyanyelvű. Szociálisan a leghátrányosabb helyzetű nemzeti kisebbség.
 Ha nem történik érdemi előrelépés életfeltételeik terén, nem biztos, hogy megmarad integrálódási törekvésük a jövőben is. Ezt a folyamatot jelezheti az is, hogy a statisztikák szerint a romák az esetek túlnyomó részében (84%) egymás között házasodnak. Integrálódási hajlamuk változó: nehéz megállapítani, hogy nő, vagy csökken a jövőben. Integrációjuk azonban egyike a legfontosabb nemzeti érdekeinknek. Romsics Ignác történelmi párhuzamot vont: a romakérdés Magyarországnak "ahhoz foghatóan súlyos problémája lesz, mint amilyennel a nemzetiségi kérdés formájában a XIX. században eleink szembenéztek." 

Vita van azokkal, akik a Kádár-kort e tekintetben is leegyszerűsítve ítélik meg. A Kádár-korban a roma férfiak 70-80%-ának volt munkája, és a 80-as évek végén készült felmérés során a közvélemény-kutatások szerint a cigányok több mint 60%-a "nemzetiségi hovatartozásként" "dolgozó embernek" vallotta magát. A rendszerváltás után, az 1990-es évek elején először elsősorban nem az etnikai hovatartozásuk, hanem oktatási alulképzettségük miatt estek ki a munkaerőpiacról, később azonban egyre erősödött a hátrányos megkülönböztetés a romák iránt. Szocializációs szempontból súlyos tény az, hogy húsz éve a roma fiatalok nem a munka, hanem a munkanélküliség világába születnek bele. A rendszerváltást követően állásuk elvesztésével a romák többsége "főállású roma" lett: a szociális lecsúszás etnikai színezetűvé vált, etnicizálódott. 

Amennyiben a romakérdést a magyar elit nem a helyén kezeli, olyan szociális és etnikai bombát készít elő, amely Magyarország működését fenntarthatatlanná teszi. 2050-re Magyarország népessége nyolcmillió fő lesz, ebből másfélmillió roma. Elképzelhetetlen az ország normális működése anélkül, hogy megoldanánk a romák integrációját, bevonnánk őket a munkaerőpiacra, az iskolarendszerbe, a társadalmi-politikai rendszer mindennapjaiba. Jelen pillanatban azoknak a romáknak sem tudunk nagyon gyakran lehetőséget adni a beilleszkedésre, akik erre törekednek. 

Európában először Magyarország dolgozott ki - közreműködésemmel 1997-ben - középtávú kormányzati romaintegrációs programot, amelyet később más országok is követtek. Nem történt, nem is történhetett azonban néhány év alatt áttörés, mivel az 1998 utáni valamennyi kormánynak és önkormányzatnak következetesen dolgoznia kellett volna a kitűzött célok megvalósítása érdekében. Kormányzati szintű politikai akaratra, szisztematikus végrehajtásra, annak folyamatos ellenőrzésére lett volna szükség, amiként a Horn-kormány alatt ez elindult. Ezzel párhuzamosan sok-sok kis lépésre, sziszifuszi munkára, többségi elkötelezettségre és hiteles kisebbségi vezetőkre lenne szükség helyi szinten is. Nem segélyeket kellene osztani, hanem meg kell teremtenünk azokat a feltételeket, amelyek nyomán az öngondoskodásra jelenleg még nem képes személyek, roma és nem roma szegények egyre nagyobb részt tudnának vállalni önmaguk ellátásából. Tervszerű munkával, lépésről-lépésre haladva minél több roma gyereknek meg kell teremtenünk az oktatás lehetőségét, speciális segítséggel, külön képzési programokkal. Vissza kell tudnunk vinni a romák egyre növekvő hányadát a munka világába, átképzési, felnőttképzési programokkal. Csak azoknak a komplex roma programoknak lehet azonban esélye, amelyek egyszerre kezelik a romák oktatási, lakhatási, foglalkoztatási, egészségügyi, kulturális-civilizatórikus létfeltételeit, körülményeit. Az országos és helyi romaprogramok sikere elsődlegesen nem a pénzügyi források mennyiségén múlik, hanem azon, hogy végrehajtásukhoz helyi szinten egyrészt találunk-e felkészült és elkötelezett többségi képviselőt, önkormányzati tisztviselőt, szociális munkást, egyházi személyiséget, védőnőt, tanárt, másrészt akad-e a helyi roma kisebbséget összefogni, mozgósítani, szervezni és beszámoltatni képes, hiteles és befolyásos roma kisebbségi vezető, harmadrészt képesek-e helyi szinten kialakítani azokat az adott viszonyokra alkalmazható sajátos módszereket, mechanizmusokat, munkaformákat, amelyek konkrét, kézzelfogható eredményeket hoznak, lépésről lépésre. 
VII. Szempontok a XXI. századi, korszerű magyar nemzettudat formálásához, tudatos alakításához
A korszerű magyar nemzettudat újrafogalmazására több kísérlet történt a közelmúltban. Ezzel kapcsolatosan hét szempont tisztázását javaslom:

1. A teljesítményelvűség, modernizációhoz való viszony a nemzeti önbecsülés alapja;
2. A demokrácia és a nemzet egymáshoz való kapcsolódása, azaz elválaszthatatlansága;
3. A szociális szolidaritás, a társadalmi összetartás, a kohézió és a nemzet viszonya, azaz elválaszthatatlansága;
4. Az egyén és a közösség viszonyának pontos meghatározása: az egyén szabad identitásválasztásának és a nemzeti közösség iránti egyéni felelősségnek mi a viszonya, helyes egyensúlya;
5. A kulturális-identitásbeli-nyelvi sokszínűséghez való viszony: a magyar nemzet befogadó jellege, nyitottsága;
6. A múlthoz, a hagyományokhoz való viszony, annak összekötése a jelennel: a tradíciók tisztelete és a folytonos megújulás egyensúlya;
7. A nemzettudat, az identitás kezelhető-e, kezelendő-e önállóan, tudatosan, mint rendkívül összetett társadalmi-politikai jelenség. Tisztázandó, hogy a társadalomnak, a szellemi-intellektuális és a gazdasági politikai vezetésnek ezzel kapcsolatosan melyek a feladatai.
Az egyén és a közösség viszonyának meghatározásakor jelentős eltérés tapasztalható Magyarországon a három politikai oldal, a jobb-, a baloldal valamint a liberálisok nemzetfelfogásában. Míg a jobboldal a valós vagy vélt közösségi érdek alá kívánja rendelni az egyén szabadságát, a kötelezettségekre helyezve a fő hangsúlyt - az új alkotmányával ezt egyértelművé is tette - a liberális felfogás időnként túlzottan individualista, az egyén szabadságjogait abszolutizálja, a nemzeti közösség iránti szolidaritást, morális kiállást kiválthatónak tartja az állampolgári kötelezettségek betartásával. A liberalizmus felfogása szerint a nemzettudat automatikusan formálódik a modernizáció, a demokrácia, a szociális és emberi jogok megvalósulásával, külön odafigyelést, törődést nem igényel. Mint a nyugat-európai demokráciák korábban idézett példái is mutatták, hogy ilyen automatizmus nincsen, az identitás kérdéseit elemezni, kezelni, s bizonyos lehetséges mértékig formálni kell. 
A baloldal egyensúlyt kíván teremteni az egyén szabad identitásvállalása, egyéni szabadságjogainak alkotmányos garantálása valamint az alkotmányból és a társadalmi-nemzeti szolidaritásból fakadó közösségi kötelezettségek között. A leglényegesebb a mérték, az egyéni és a közösségi érdekek egyensúlyának újrateremtése. 
A baloldal identitásképének alapja nem a származás, hanem a vállalás. Ahogyan Reményik Sándor írja Petőfiről szóló versében: " A vér: a semmi. A Lélek: a Minden.", avagy ahogyan Illyés Gyula fogalmazott: "Magyar az, aki magyarnak vallja magát.". A baloldali nemzetfelfogás szerint az egyénnek elidegeníthetetlen, alapvető emberi joga, demokratikus szabadságjoga, hogy maga válassza meg, mely nemzethez, nemzeti közösséghez, kisebbséghez kíván tartozni. Az egyénnek lehet kettős vagy többes nemzeti identitása is, sőt, a nemzeti önazonosságon túl számos más azonosulása, kötődése is van (szociális, vallási, lokális, szexuális, és egyéb). Az egyén identitása ily módon számos rétegből adódik össze. Az államhatalomnak vagy bármilyen politikai hatalomnak nincsen joga ahhoz, hogy megszabja egy ember inemzeti dentitását, sem ahhoz, hogy erőszakosan asszimilálja őt. 

A jobboldal felfogása szerint a nemzet omnipotens: mindenben ott van. Pontosan lehet látni ezt a tendenciát a második Orbán-kormány esetében, amely csaknem minden minisztérium nevébe beleírta a "nemzeti" jelzőt. A hivatalos mai jobboldali nemzetfelfogásban magyar az, akit a jobboldal annak tart. Ez nem más, mint nemzeti kirekesztés. A legnagyobb nemzeti tett, a "legnemzetibb" erény viszont az lenne, ha a magyarországi politikai elit képes lenne a pártharcokkal párhuzamosan megegyezéses, kiegyezéses politikát is folytatni. Ha nem jön létre minimális nemzeti összefogás, akkor Magyarországot az fenyegeti, hogy lemarad a globális versenyben, s nem tudja hatékonyan érvényesíteni sem az Európai Unióban, sem azon kívül nemzeti érdekeit.  

A nemzetpolitika jóval szélesebb fogalom, mint a határon túli magyarság jogos követeléseinek - természetesen feltétlenül szükséges - szolgálata. Ez a nemzetpolitikának csak egy szegmense. 
A Magyar Optimum
 című esszém alapján a XXI. századi magyar nemzettudat legfontosabb sorskérdései közé a következőket javasoltam: 
1. a magyarországi társadalom gazdagokra és szegényekre való kettészakadásának megállítása és a folyamat megfordítása; 
2. a magyar népességfogyás ellensúlyozása és megállítása családsegítő nemzeti programokkal; 
3. a magyarországi cigányság társadalmi-szociális-oktatási integrálása, a magyar-roma társadalmi együttélés fenntarthatóvá tétele;

4. a határon túli magyarsággal kapcsolatos XXI. századi nemzetstratégia újragondolása; 
5. a magyar humántőke, az oktatás, a kutatás fejlesztése, K+F "középhatalommá" válás; a hátrányos helyzetű társadalmi rétegek gyermekeinek szervezett támogatása, új tehetségmentő mozgalom indítása.
6. a XXI. századi informatikai tudás minél szélesebb elterjesztése, mint a demokrácia és az esélyegyenlőség erősítésének eszköze;

7. a család, mint alapvető emberi közösség erősítése, figyelemmel a gyermekét egyedül nevelő szülőkre, az elvált és özvegy szülőkre is; 

8. a lakosság egészségi állapotának érdemi javítása; 
9. a Vidék-Magyarország esélyegyenlőségének megteremtése, a magyar élelmiszergazdaság stratégiai ágazatként, a nemzeti identitás részeként történő kezelése;
10. a nemzeti nyelv és kultúra megfelelő szintű ápolása, egyidejű nyelvápolás és nyelvi megújulás, és az idegen nyelvek elsajátítása iránti nyitottság;

1. Fontos lenne, hogy a baloldal új nemzetképe ne legyen múltba néző: ne felejtse a múltat, a nemzeti hagyományokat, de alapvetően a jelenre és a jövőre összpontosítson. A szűk jobboldali nemzetértelmezéssel szemben valósítson meg egy tág, befogadó nemzetképet. A teljesítményelvűséget helyezze a nemzettudat központjába: az új magyar identitás alapja a nemzet múltbeli, jelenbeli és a jövőben megvalósítható teljesítménye legyen.
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